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Dames en Heren Studenten, en voorts gij allen die hier aanwezig 
zijt, zeer geachte toehoorders,
1. Rekenen en verantwoorden
Moos is 25 jaar hoogleraar en viert dat met een receptie in het 
Academiegebouw. Vanzelfsprekend is Sam er ook: hij is een 
van Moos’ oudste vakgenoten. ‘Gefeliciteerd met deze mijlpaal, 
Moos’, zegt Sam, ‘en alsjeblieft: een cadeautje, omdat jij vijf jaar 
hoogleraar bent’. ‘Dank je wel, Sam’, zegt Moos, ‘dat is erg attent 
van jou, maar jij vergist je: ik ben al 25 jaar hoogleraar’. ‘Tja’, 
zegt Sam, ‘ik wist het niet zeker en toen zei Saar: ‘Weet je wat? Tel 
zijn publicaties op!’’.
Vandaag ligt ook een rekenfout op de loer. Ik neem afscheid 
van de academie en van de advocatuur: twee kringen waarin 
ik tot de zomer van 2012 lange tijd heb verkeerd. Vanaf de dag 
waarop ik hier in Leiden aantrad als student-assistent in de 
juridische papyrologie, heb ik 28 jaar in de universitaire wereld 
gewerkt, waarvan 23 als hoogleraar: eerst drie in Tilburg en 
daarna twintig in Leiden. De balie heb ik verlaten nadat ik 
zeventien jaar als advocaat verbonden was geweest aan het 
kantoor De Brauw Blackstone Westbroek, eerst in Den Haag en 
daarna in Amsterdam. Tel ik een en ander op, dan kan ik prat 
gaan op 45 dienstjaren, maar u begrijpt dat ik dan veel dubbele 
uren heb gerekend.
Zonder rekenfout te begaan kan ik wél zeggen dat mijn vertrek 
uit de academie en de advocatuur plaatsvond op het moment 
waarop ik precies 25 jaar het ene of het andere togaberoep had 
uitgeoefend: advocaat dan wel hoogleraar. Beide togaberoepen 
heb ik vaarwel gezegd om een derde te kunnen aanvaarden: 
het ambt van cassatierechter. Ik heb mij ontdaan van de 
ambtsgewaden die passen bij het adviseren en het procederen 
respectievelijk het doceren en het publiceren, en hul mij nu in 
het ambtsgewaad dat past bij het casseren en het motiveren.
In mijn drie togaberoepen speelde en speelt het internationaal 
privaatrecht een belangrijke rol. Overigens vervul ik als lid 
van de Staatscommissie voor het internationaal privaatrecht 
de rol van assistent-wetgever voor dit rechtsgebied, maar die 
nevenactiviteit tel ik vandaag niet mee. Het zal u dan ook 
niet verbazen dat ik bij deze gelegenheid een blik werp op het 
internationaal privaatrecht, en wel als (voormalig) advocaat, 
als (pas begonnen) rechter en als (gedefungeerd) hoogleraar. 
En dan begin ik uiteraard op het punt waarmee ik mijn Leidse 
inaugurele rede in 1994 afsloot.1
In mijn oratie heb ik het internationaal privaatrecht 
gekenschetst als een abstract, ondoorgrondelijk en 
ontoegankelijk terrein en mij tot taak gesteld daarin enige 
vereenvoudiging aan te brengen, en wel door te trachten 
het begrip dépeçage uit het arsenaal van het internationaal 
privaatrecht te verwijderen. Aan het slot van mijn oratie 
moest ik bekennen dat mijn poging niet geheel was geslaagd: 
dépeçage bleek weliswaar een rechtsbegrip met een beperkte 
betekenis te zijn, maar - mits bepaald, begrepen en begrensd 
- toch niet te misstaan in het internationaal privaatrecht. 
Ook voorspelde ik dat het rechtsgebied in zijn geheel veeleer 
complexer dan eenvoudiger zou worden.
Ter gelegenheid van dit afscheid wil ik u schetsen welke 
betekenis het abstracte, ondoorgrondelijke en ontoegankelijke 
internationaal privaatrecht heeft voor het werk van advocaten, 
rechters en hoogleraren, gegeven dat - de zo-even genoemde 
professionals zullen het beamen - mijn voorspelling van destijds 
is uitgekomen en het internationaal privaatrecht inderdaad 
complexer is geworden. Uiteraard heeft deze toegenomen 
complexiteit voor sommigen zegenrijke kanten, zoals ik uit de 
doeken zal doen. Ik spreek vandaag van advocaten, rechters 
en hoogleraren in het algemeen, maar put vanzelfsprekend 
vooral uit mijn eigen ervaringen als advocaat, raadsheer en 
hoogleraar.
Ik zei zo-even dat ik mijn Leidse oratie uit 1994 als vertrekpunt 
neem. Wie mij nog langer heeft gevolgd, herkent in de 
thematiek van vandaag ook iets van mijn Tilburgse inaugurele 
rede uit 1990 over internationaal privaatrecht voor het forum 
van de Hoge Raad.2 Zoals een prudent academicus anno 2013 
betaamt, haast ik mij dan ook om op te biechten dat ik in dit 
afscheidscollege in allerlei opzichten voortbouw op werk dat ik 
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alleen of in samenwerking met anderen tot stand heb gebracht, 
met name publicaties en procedures. Daarbij koester ik niet 
de illusie dat ik deze losse draadjes alsnog tot een stevig geheel 
zal weten te vlechten. Anderzijds: al ga ik vandaag niet met 
emeritaat, iets van een rekening en verantwoording in de vorm 
van een terugblik op verrichte arbeid ben ik u bij mijn afscheid 
wel verschuldigd.
Kortom: ik neem u mee naar een abstract, ondoorgrondelijk 
en ontoegankelijk rechtsgebied dat de afgelopen twintig jaar 
complexer is geworden, ik schotel u drie togaperspectieven 
voor en ik illustreer mijn betoog met behulp van autoplagiaat. 
Daarmee is de hoofdtitel van dit afscheidscollege voldoende 
verklaard: IPR-abracadabra.
2. De trukendoos van de tovenaar
Wie zich verdiept in de specialisaties waarmee advocaten zich 
afficheren, zal vrijwel nooit op het internationaal privaatrecht 
stuiten. Kennelijk wordt dit terrein in de balie niet beschouwd 
als een niche of een specialisme waarmee een business case kan 
worden opgezet. Is dit niet vreemd voor een rechtsgebied dat 
in de juridische opleiding een tamelijk onomstreden status 
geniet?
De verklaring voor de bijzondere positie van het internationaal 
privaatrecht in de advocatuur moet volgens mij worden 
gezocht in het eigenaardige karakter van dit terrein. 
Internationaal privaatrecht is niet een functioneel rechtsgebied 
dat correspondeert met een maatschappelijke sector - zoals 
financieel recht of vervoerrecht - en de problemen die het 
beoogt op te lossen zijn veel minder duidelijk zichtbaar dan 
bij andere rechtsgebieden - zoals arbeidsrecht of personen-, 
familie- en jeugdrecht. Internationaal privaatrecht is veeleer 
een manier van denken en doen, die zich binnen het gehele 
privaatrecht voor toepassing leent, en wel op die plekken 
waar het voorliggende geval raakvlakken met twee of meer 
rechtsstelsels vertoont. Met een dergelijk grensoverschrijdend 
geval kan iedere advocaat vroeg of laat te maken krijgen, ook 
de expert op het terrein van het financieel recht, de ‘natte’ 
advocaat, de arbeidsrechtspecialist en de familierechtjurist. 
Anderzijds voeren veel advocaten nog steeds in overwegende 
mate een nationale of zelfs lokale praktijk, waardoor zij 
slechts incidenteel worden geconfronteerd met problemen van 
internationaal privaatrecht en het instrumentarium van dit 
rechtsgebied met enige schroom ter hand nemen.
En dan te bedenken welke mogelijkheden het internationaal 
privaatrecht een strategisch opererende advocaat biedt! Ik heb 
in ander verband wel eens gesproken van de ‘trukendoos van 
het internationaal privaatrecht’.3 Vandaag volsta ik met twee 
voorbeelden om het tovenaarsgehalte van het internationaal 
privaatrecht te illustreren.
Een tamelijk bekende vorm van strategische operationalisering 
van het internationaal privaatrecht - lees: IPR-truc - is het 
openen van een bevoegdheidsincident. De gedaagde partij 
kan haar onderhandelingspositie versterken door vóór het 
aanvoeren van verweren van materieelrechtelijke aard de 
bevoegdheid van de door de eisende partij aangezochte rechter 
ter discussie te stellen. Dat werkt, zo weet ik uit eigen ervaring, 
dankzij de zaak Zuid-Chemie/Philippo’s Mineralenfabriek.4
Het leek aanvankelijk een tamelijk eenvoudig geval. De in 
Essen, België, gevestigde Philippo’s had in opdracht van het 
Nederlandse bedrijf HCI een partij micromix - een grondstof 
voor de fabricage van kunstmest - geleverd aan het in Sas 
van Gent gevestigde Zuid-Chemie. De micromix bleek 
verontreinigd, waardoor Zuid-Chemie een grote hoeveelheid 
ondeugdelijke kunstmest had vervaardigd. Toen Philippo’s 
door Zuid-Chemie op grond van productaansprakelijkheid 
voor de rechtbank Middelburg werd gedaagd, wendde zij zich 
tot mijn vroegere kantoor. Het leek Philippo’s en ons raadzaam 
om eerst de bevoegdheid van de rechtbank Middelburg te 
betwisten. Bij onbevoegdheid van de Nederlandse rechter zou 
Zuid-Chemie worden gedwongen haar zaak aan de Belgische 
rechter voor te leggen, en mede op grond van adviezen van 
door ons geraadpleegde Belgische juristen meenden wij dat 
Philippo’s in een procedure voor de Belgische rechter betere 
kansen had dan in een procedure in Middelburg. Bovendien 
verwachtten wij dat wel enige tijd zou zijn gemoeid met 
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de beslechting van het bevoegdheidsincident, waardoor 
kostbare fact-finding naar de oorzaak en de gevolgen van 
de verontreiniging van de micromix kon worden uitgesteld. 
En wie weet zou Zuid-Chemie na enige tijd procederen 
genoegen nemen met een schikking voor een lager bedrag dan 
aanvankelijk door haar werd gevorderd.
Ik heb u nog niet verteld dat de levering van de micromix 
plaatsvond in juli 2000 en dat de procedure in Middelburg in 
januari 2003 werd ingeleid. Bij de rechtbank werd Philippo’s 
bevoegdheidsverweer prompt gehonoreerd, dat was al in 
december 2003. Zuid-Chemie ging in hoger beroep, maar 
tevergeefs: medio 2006 bekrachtigde het hof ’s-Gravenhage 
het Middelburgse vonnis. Pas in de door Zuid-Chemie 
aangespannen cassatieprocedure keerden de kansen, zij het 
dat de Hoge Raad aarzelde en in zijn arrest van april 2008 
prejudiciële vragen aan het Hof van Justitie voorlegde. Mijn 
pleidooi in Luxemburg - twintig minuten pleiten in het 
Nederlands, ten overstaan van een Oostenrijkse, een Sloveense, 
een Italiaanse, een Letse en een Luxemburgse rechter - mocht 
niet baten, want in de zomer van 2009 volgde een voor 
Philippo’s ongunstige uitspraak van het Hof van Justitie. 
Daarna was de Hoge Raad weer aan zet om het arrest van het 
Haagse hof en het Middelburgse vonnis te vernietigen, wat 
nog tot oktober 2010 duurde. Zo was Zuid-Chemie tien jaar 
na de levering van de micromix en zeven jaar na de inleidende 
dagvaarding niet veel opgeschoten. Het zal u dan ook niet 
verbazen dat de zaak eind 2011 is geschikt. En inderdaad 
behoefde Philippo’s veel minder te betalen dan Zuid-Chemie 
in de procedure had gevorderd.
Sommigen onder u, met name de advocaten, kunnen 
bevestigen dat dit een niet onalledaagse gang van zaken is. De 
hier aanwezige rechters zullen wellicht het hoofd schudden 
bij de gedachte dat zij soms instrumenten zijn in de handen 
van strategisch opererende advocaten. Voor mijn studenten 
was het vaak een regelrechte schok om te leren dat het 
internationaal privaatrecht - dat abstracte, ondoorgrondelijke 
en ontoegankelijke vak - in de rechtspraktijk niet altijd is 
gericht op de verwezenlijking van de spreekwoordelijke 
Rechtvaardigheid (met hoofdletter). Daarmee is weer eens 
bewezen dat de rechtenstudie vraagt om theorie én praktijk in 
de collegezaal.
Een andere - ietwat verhevener - vorm van strategische 
operationalisering van het internationaal privaatrecht diende 
zich aan in de zaken die hebben geleid tot de uitspraken 
van het hof Amsterdam in Shell en Converium, in het kader 
van de Wet collectieve afwikkeling massaschade (hierna: 
WCAM).5 In beide dossiers maakte ik deel uit van het team van 
advocaten dat optrad voor de onderneming die haar mogelijke 
aansprakelijkheid jegens beleggers wenste ‘af te kopen’ door 
middel van een algemeen verbindend te verklaren schikking.
De zaak Shell vroeg om pionierswerk: het was de eerste 
WCAM-procedure waarbij een groot aantal buiten Nederland 
woonachtige benadeelden was betrokken. Al in een vroeg 
stadium rees de vraag hoe de verzoekers, onder wie Shell, 
het Amsterdamse hof ervan zouden kunnen overtuigen zich 
bevoegd te achten om van de zaak kennis te nemen.
De eenvoudigste route bestond erin te betogen dat 
een WCAM-zaak naar zijn aard buiten de materiële 
reikwijdte van de EEX-verordening valt, omdat een 
algemeenverbindendverklaring van een schikking geen 
geschilbeslechting in een ‘burgerlijke of handelszaak’ in de 
zin van art. 1 EEX-verordening betreft. Bij uitschakeling 
van de EEX-verordening zou de bevoegdheid van het hof 
Amsterdam eenvoudig voortvloeien uit art. 3, aanhef en onder 
a, Rv: de woonplaats in Nederland van Shell en de andere 
verzoekers zou dan volstaan. Anderzijds zou uitschakeling 
van de EEX-verordening beletten dat de uitspraak van het 
hof kon profiteren van het erkenningsmechanisme dat ook in 
dit instrument is vervat. Voor Shell was dit laatste een groot 
bezwaar: zij wenste immers te bewerkstelligen dat de schikking 
ook in andere lidstaten zou kunnen worden tegengeworpen 
aan individuele beleggers. Daarmee viel deze route af.
De alternatieve route van de EEX-verordening was inderdaad 
niet onproblematisch. Zo is de EEX-verordening geschoeid op 
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de leest van het ‘doorsnee’ geding tussen een eiser/verzoeker en 
een gedaagde/verweerder. Is in een WCAM-geding wel sprake 
van verweerders en kunnen de benadeelden dan als zodanig 
worden aangemerkt? En bij bevestigende beantwoording van 
deze vragen rees de vervolgvraag of de bevoegdheidsregel van 
art. 6, aanhef en onder 1, EEX-verordening, in het licht van 
de rechtspraak van het Hof van Justitie, voldoende basis zou 
bieden voor de bevoegdheid van het Amsterdamse hof.
Voor en achter de schermen is veel werk verzet om het hof 
zover te krijgen dat het zich op grond van de EEX-verordening 
bevoegd zou achten. Het is niet tevergeefs geweest: het hof 
heeft op dit punt (en ook overigens) in een voor Shell en 
de andere verzoekers gunstige zin beslist. En in Converium 
is het hof niet van deze koers afgeweken, ondanks kritische 
kanttekeningen in de literatuur. Als advocaat had ik dus niets 
te klagen. En als hoogleraar evenmin, want ik meende in de 
uitspraken van het hof iets terug te vinden van de gedachten 
die ik in een publicatie in het Nederlands Juristenblad had 
geventileerd.6
Wel moet mij van het hart dat ik niet goed begrijp waarom 
het hof Amsterdam in Shell geen prejudiciële vragen heeft 
voorgelegd aan het Hof van Justitie. Het is waar dat art. 68 van 
het tot 1 december 2009 geldende EG-verdrag de prejudiciële 
procedure slechts openstelde voor de beantwoording van 
vragen die afkomstig waren van, kort gezegd, de hoogste 
nationale rechterlijke instantie - in Nederland doorgaans 
de Hoge Raad. Maar op grond van art. 1018 lid 1 Rv staat 
cassatieberoep in WCAM-zaken slechts open voor de 
verzoekers, en die partijen hebben in geval van toewijzing van 
hun verzoek tot algemeenverbindendverklaring geen belang 
bij cassatieberoep. Anders gezegd: voor de beleggers was het 
Amsterdamse hof in Shell de hoogste Nederlandse rechter. 
En ten tijde van de uitspraken in Converium was art. 68 EG-
verdrag al vervallen en stond voor iedere nationale rechter de 
weg naar Luxemburg open.
Met deze schets van de wereld achter de rechterlijke uitspraken 
in de zaken Zuid-Chemie, Shell en Converium heb ik u willen 
laten zien dat een advocaat het internationaal privaatrecht 
soms kan hanteren zoals een tovenaar zijn trukendoos. Het 
publiek - hier: de rechter en de advocaat van de wederpartij 
- krijgt het door de tovenaar gemanipuleerde beeld van de 
werkelijkheid te zien. Een ondeskundig en goedgelovig publiek 
laat zich in de luren leggen, waarmee de tovenaar zijn doel 
bereikt. Gelukkig zijn de meeste rechters en advocaten niet 
ondeskundig en goedgelovig, evenmin als alle advocaten 
tovenaars zijn. Als het goed is, hebben rechters en advocaten 
tijdens hun rechtenstudie en daarna voldoende geleerd over de 
theorie én de praktijk van het internationaal privaatrecht om 
het instrumentarium van dit rechtsgebied te kunnen hanteren 
en om trucs van anderen te doorzien.
3. De dure plichten van de hogepriester
Op de rechter rusten dure plichten. Artikel 25 Rv draagt 
hem op de rechtsgronden ambtshalve aan te vullen, welke 
opdracht art. 10:2 BW vertaalt in de instructie dat de regels van 
internationaal privaatrecht en het door die regels aangewezen 
recht ambtshalve worden toegepast. Zo wordt in enkele 
woorden een omvangrijk takenpakket geschetst. De rechter is 
gehouden om eerst zelfstandig het internationaal privaatrecht 
toe te passen, waarvoor hij te rade moet gaan bij verdragen, 
verordeningen, Boek 10 van het Burgerlijk Wetboek, verspreide 
wetgeving, rechtspraak en literatuur. Met behulp van dit 
internationaal privaatrecht moet hij vaststellen welk materieel 
recht het voorliggende geval beheerst. Vervolgens dient hij dit 
relevante recht - hetzij Nederlands hetzij buitenlands recht - 
toe te passen.
Wie een dergelijk takenpakket moet uitvoeren, maakt af en toe 
een fout. Gelukkig voorziet het burgerlijk procesrecht door 
middel van het hoger beroep in een correctiemechanisme. 
En een enkele keer moet de Hoge Raad in cassatie ingrijpen. 
Zo diende zich onlangs een geval aan waarbij de appelrechter 
het stelsel van de Insolventieverordening had miskend, door 
te overwegen dat een in België uitgesproken faillissement 
in de weg stond aan de toepassing van de Nederlandse 
schuldsaneringsregeling. Bovendien had het hof zijn 
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onjuiste rechtsopvatting tijdens de mondelinge behandeling 
voorgehouden aan de advocaat van de rechtszoekende, waarop 
deze advocaat te kennen had gegeven dat de gronden van het 
hoger beroep dan geen behandeling meer behoefden. De Hoge 
Raad oordeelde dat aan de uitlating van de advocaat in reactie 
op de onjuiste rechtsopvatting van het hof rechtens geen 
betekenis toekwam.7
Bezien vanuit het internationaal privaatrecht bevat het 
correctiemechanisme van het cassatieberoep trouwens een 
hinderlijke lacune, en wel doordat in art. 79 lid 1, aanhef en 
onder b, RO schending van ‘het recht van vreemde staten’ 
als cassatiegrond is uitgesloten. In mijn Tilburgse oratie 
constateerde ik al dat de invoering van een wettelijke grondslag 
voor een onbeperkte controle in cassatie op de toepassing 
van buitenlands recht verder weg lag dan ooit, en helaas is 
de situatie sindsdien niet verbeterd. Integendeel: zelfs de 
beperkte opening die de bypass van het motiveringsvereiste 
sinds jaar en dag biedt, lijkt de laatste tijd strikter te worden 
gehanteerd. Zo oordeelde de Hoge Raad enkele keren dat een 
motiveringsklacht over de onbegrijpelijke toepassing van 
buitenlands recht zich niet liet beoordelen zonder daarbij 
ook de juistheid van het oordeel van de feitenrechter omtrent 
de inhoud en uitleg van dat recht te betrekken, en dat de 
motiveringsklacht daarom eveneens afstuitte op art. 79 lid 
1, aanhef en onder b, RO.8 In beide zaken kwam mij dat als 
advocaat van de verweerder in cassatie overigens goed uit.
Omdat de interpretatie en de toepassing van buitenlands 
recht - zelfs met hulp van de procespartijen - altijd moeilijker 
is dan de interpretatie en de toepassing van Nederlands recht, 
is begrijpelijk dat de rechter van oudsher naar wegen heeft 
gezocht om onder zijn dure plicht tot ambtshalve toepassing 
van buitenlands recht uit te komen. Tot eind jaren ’80 bood het 
internationaal privaatrecht daartoe veel ruimte, omdat het op 
tal van punten bestond uit ongeschreven regels, die zich met de 
nodige creativiteit in de gewenste richting lieten buigen. Een 
groot deel van deze speelruimte is echter verdwenen, als gevolg 
van - enerzijds - de stapsgewijze codificatie van het nationale 
conflictenrecht, die is afgerond met de totstandkoming en 
inwerkingtreding op 1 januari 2012 van Boek 10 van het 
Burgerlijk Wetboek, en - anderzijds - de unificatie van het 
supranationale conflictenrecht door middel van verdragen 
en verordeningen. Veel meer dan twintig jaar geleden is 
het conflictenrecht een terrein van black letter law, waarbij 
gecodificeerde verwijzingsregels de rechter dicteren welk recht 
op het voorliggende geval van toepassing is, en dat is lang 
niet altijd het Nederlandse recht. De rechtszekerheid en de 
voorspelbaarheid zijn gebaat bij deze codificatie en unificatie, 
maar de rechterlijke taakuitoefening wordt hierdoor niet in alle 
opzichten verlicht.
In dit verband is het van belang om te onderkennen 
dat de Nederlandse rechter bij de beslechting van een 
grensoverschrijdend geval opereert binnen de kaders van het 
Nederlandse burgerlijk procesrecht, zoals ook gebeurt in zuiver 
Nederlandse gevallen. In alle civiele gedingen volgt uit art. 24 
Rv dat het aan partijen is om de inzet en de grenzen van de 
rechtsstrijd te bepalen en dat de rechter is gebonden aan de 
grondslag van hetgeen partijen aan hun vordering, verzoek of 
verweer ten gronde hebben gelegd. In hoger beroep perkt het 
grievenstelsel de beoordelingsruimte van de appelrechter in, 
zoals de Hoge Raad zich bij zijn onderzoek in cassatie dient te 
beperken tot de cassatiemiddelen. Deze manifestaties van de 
processuele partijautonomie en de daarmee corresponderende 
lijdelijkheid van de civiele rechter slijpen de scherpe kanten af 
van de uit art. 10:2 BW voortvloeiende plicht tot ambtshalve 
toepassing van de regels van internationaal privaatrecht en het 
door die regels aangewezen recht.
Zo kan het gebeuren dat door toedoen van partijen een kwestie 
van internationaalprivaatrechtelijke aard in het geheel niet, 
slechts ten dele of pas in een laat stadium van het geding uit de 
verf komt. Een kras voorbeeld is de zaak IDAT, waar partijen in 
drie instanties streden over de vraag naar de omvang van het 
gezag van gewijsde dat in het Nederlandse geding toekwam aan 
een Belgisch vonnis, maar pas bij het verweer in cassatie werd 
aangevoerd dat deze vraag in beginsel aan de hand van het 
EEX-verdrag moest worden beantwoord.9
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In het Nederlandse burgerlijk procesrecht is een grens 
getrokken tussen hetgeen op de voet van art. 24 Rv aan 
partijen is en hetgeen op de voet van art. 25 Rv tot de taak 
van de rechter behoort. Vast en zeker is die rolverdeling niet: 
een belangrijk deel van de caseload van de Hoge Raad wordt 
zelfs gevormd door procedures waarin een partij klaagt dat 
de feitenrechter de grenzen van zijn domein heeft miskend. 
In andere landen zal de afbakening van het partijdomein 
ten opzichte van het rechterlijk domein anders zijn bepaald, 
onder invloed van lokale procesrechtelijke tradities. Bij de 
verdere unificatie van het internationaal privaatrecht in 
verdragen en verordeningen zou deze grens mijns inziens meer 
aandacht verdienen. Vaak wordt veel tijd en energie besteed 
aan de ontwikkeling van verfijnde stelsels van internationaal 
privaatrecht, terwijl de van land tot land verschillende 
rolverdeling tussen partijen en de rechter bij de toepassing 
van deze stelsels onderbelicht blijft. Het met de unificatie 
beoogde doel van eenheid van internationaal privaatrecht 
binnen de kring van de Haagse Conferentie of de Europese 
Unie wordt dan slechts bereikt op papier - dat wil zeggen: met 
de totstandkoming van de tekst van de nieuwe regeling - maar 
niet in werkelijkheid - dat wil zeggen: met de toepassing van de 
nieuwe regeling in rechte.
Inmiddels is de vraag gewettigd of de lijdelijkheid van de 
civiele rechter niet op haar retour is - althans sommige 
manifestaties daarvan, zoals het verbod op de aanvulling 
van feiten en het grievenstelsel - en wel als gevolg van de 
rechtspraak van het Hof van Justitie over de rechterlijke taak 
bij de toepassing van het Unierechtelijke consumentenrecht. 
Ik doel dan op de lange reeks uitspraken die vooralsnog 
is uitgemond in het arrest Aziz/Catalunyacaixa.10 In deze 
rechtspraak lees ik dat het recht van de Europese Unie de 
Nederlandse rechter ertoe verplicht het Unierechtelijke 
consumentenrecht ambtshalve toe te passen en zich daarbij 
de maximale speelruimte toe te eigenen die het Nederlandse 
burgerlijk procesrecht hem biedt. En zo nodig dwingt de 
toepassing van het consumentenrecht van de Europese Unie 
zelfs tot aanpassing van ons burgerlijk procesrecht.
Volgens mij is de tijd rijp voor een nieuwe grensbepaling 
tussen het partijdomein en het rechterlijk domein - voorlopig 
misschien alleen ten behoeve van het Unierechtelijke 
consumentenrecht, maar op termijn over de volle breedte van 
het burgerlijk procesrecht. Ik zie een stelsel voor mij dat de 
rechter in eerste aanleg en in hoger beroep dwingt tot een veel 
actievere wijze van optreden dan ons burgerlijk procesrecht 
thans toelaat, terwijl de grenzen van zijn doen en laten louter 
worden bepaald door het beginsel van hoor en wederhoor.
Terug naar het internationaal privaatrecht. Merkwaardig 
genoeg heeft het Hof van Justitie de lijn die heeft geleid 
tot het arrest in de zaak Aziz niet geëxtrapoleerd naar het 
internationaal privaatrecht. In de zaak CPP/Bilas heeft het Hof 
zelfs met zoveel woorden aanvaard dat indien een ‘zwakke’ 
partij (in dat geval een particuliere verzekeringnemer) in 
strijd met de bevoegdheidsbepalingen van afdeling 3, 4 of 5 
van hoofdstuk II van de EEX-verordening voor de rechter van 
een lidstaat wordt gedaagd, en deze partij vervolgens in de 
procedure verschijnt zonder tijdig een bevoegdheidsverweer 
te voeren, de door de eisende partij aangezochte rechter op 
de voet van art. 24 EEX-verordening verplicht is zich bevoegd 
te achten. Wel staat het de aangezochte rechter altijd vrij, 
aldus het Hof, om zich ervan te vergewissen of de voor hem 
opgeroepen zwakke partij zich ten volle bewust is van de 
gevolgen van zijn aanvaarding om te verschijnen. Maar van een 
ambtshalve uit te voeren ‘vergewisplicht’ is dus geen sprake.11 
Het Hof lijkt zich hier weinig aan te trekken van zijn eigen 
rechtspraak met betrekking tot consumentenbescherming.
Gelukkig voorziet de herziene EEX-verordening die met 
ingang van 10 januari 2015 van toepassing is, in art. 26 lid 2 
wel in een ambtshalve uit te voeren vergewisplicht ten behoeve 
van zwakke partijen.
De dure plichten die op grond van art. 25 Rv en art. 10:2 BW 
op de rechter rusten, leiden tot een bijna bovenmenselijke 
taak. Tegenover de advocaat die als een tovenaar met het 




een hogepriester universele kennis van het recht hebben, dat 
wil zeggen van het Nederlandse internationaal privaatrecht - 
met zijn supranationale en nationale componenten - van het 
Nederlandse burgerlijk recht en burgerlijk procesrecht evenals 
van het buitenlandse privaatrecht. Soms kan hij zijn oor te 
luisteren leggen in Luxemburg, maar helaas vlucht het orakel 
van de Kirchberg nogal eens in nietszeggende mantra’s en blijft 
een behulpzaam antwoord op de gestelde vraag uit.12 Dan staat 
de hogepriester er alleen voor.
4. De passievruchten van de mandarijn
Het abstracte, ondoorgrondelijke en ontoegankelijke 
internationaal privaatrecht heet een mandarijnenwetenschap 
te zijn, wat de aan de universiteiten werkzame hoogleraren en 
wetenschappelijk medewerkers bestempelt als de mandarijnen 
van dit vakgebied. Hoe ziet hun universitaire onderzoek en 
onderwijs eruit?
De onderzoeker op het terrein van het internationaal 
privaatrecht is een bevoorrecht mens. Niet zozeer omdat 
zijn collega-civilisten nauwelijks kunnen bevatten wat 
hij onderzoekt, maar vooral vanwege de breedte van zijn 
onderzoeksterrein. Zoals ik al aanstipte, is internationaal 
privaatrecht een manier van denken en doen, die zich binnen 
het gehele privaatrecht voor toepassing leent, en wel op die 
plekken waar het voorliggende geval raakvlakken met twee of 
meer rechtsstelsels vertoont. De mandarijn kan dan ook naar 
hartenlust van het ene naar het andere deelterrein van het 
privaatrecht springen, om daar zijn passievruchten te plukken.
Ik kan daarvan getuigen, want ik heb altijd in de aangename 
positie verkeerd dat ik geheel naar eigen inzicht studie kon 
maken van heel verschillende onderwerpen van internationaal 
privaatrecht. Zo kan ik een waslijst van door mij bestudeerde 
onderwerpen opstellen: arbeidsverhoudingen,13 betekening 
van stukken,14 bevoegdheid van de rechter,15 civiele sancties 
in het internationale geval,16 codificatie en unificatie,17 
contractenrecht,18 erkenning en tenuitvoerlegging van 
rechterlijke uitspraken,19 huwelijksbetrekkingen,20 insolventie,21 
internet,22 interpretatie en toepassing van supranationaal 
recht,23 interregionale problematiek,24 kinderontvoering,25 
massaclaims,26 onrechtmatige daad,27 rechtspersonen,28 
samenloop van contract en delict,29 vermogensrechtelijke 
meerpartijenverhoudingen,30 vervoerrecht,31 voorrangregels32 
en zekerheidsrechten,33 in het bijzonder de verstrekking 
daarvan aan internationale syndicaten.34
Bovendien schuurt het internationaal privaatrecht op 
interessante en onderzoekswaardige wijze aan tegen 
nabij gelegen juridische disciplines, zoals het burgerlijk 
procesrecht,35 het internationaal en Europees recht36 en de 
rechtsvergelijking.37
Anders dan toen ik in Leiden aantrad, rijst anno 2013 
onmiddellijk de vraag of het onderzoek op het terrein 
van het internationaal privaatrecht wel het predicaat 
‘wetenschappelijk’ verdient. Het zal u niet verbazen dat 
ik nooit veel enthousiasme heb kunnen opbrengen voor 
het discours over het wetenschappelijke gehalte van het 
rechtsgeleerde onderzoek. Zoals ik al eens heb betoogd: 
de klassieker ‘I know it when I see it’ is niet alleen de enig 
bruikbare maatstaf om een tweedeling aan te brengen tussen 
pornografisch en niet-pornografisch beeldmateriaal, maar 
ook het juiste criterium om in de rechtsgeleerdheid het kaf 
van het koren te scheiden.38 Laat ik daarom dit criterium 
eens toepassen op de vruchten van het onderzoek dat mijn 
collega-onderzoekers en ik verrichten.
Op de onderste trede van de academische trap - de gradus 
ad Parnassum van dit Academiegebouw - rangschik ik de 
immense hoeveelheid ‘spoorboekjes’: publicaties die beogen 
de student en de praktijkjurist de weg te wijzen in de doolhof 
van relevante regelgeving en rechtspraak. Een voorbeeld 
van eigen fabrikaat is Tekst & Commentaar Burgerlijke 
Rechtsvordering:39 de blauwe bijbel voor de rechtspraktijk. 
Bij dit type publicatie is van wetenschappelijke creativiteit 
vrijwel geen sprake, want de rechtsbronnen worden tamelijk 
slaafs gevolgd en wel per wetsartikel of aan de hand van 
een door de regelgever of de rechter bepaalde indeling naar 
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onderwerp. Slechts de precisie en de volledigheid waarmee 
dit werk moet worden verricht, rechtvaardigen dat een 
mandarijn zich überhaupt hiermee inlaat.
Op de middelste traptrede situeer ik annotaties van rechterlijke 
uitspraken. Het betreft een categorie publicaties die op de 
nominatie staat haar academische status te verliezen. Dat is 
niet verwonderlijk, gelet op de torenhoge stapel tijdschriften 
waarin geannoteerde rechtspraak wordt gepubliceerd. Het 
kan niet anders of tussen al die annotaties bevindt zich veel 
bladvulling. En toch: een goede annotatie - dus op het niveau 
dat Ars Aequi en de Nederlandse Jurisprudentie nastreven - kan 
van grote betekenis zijn voor de rechtsontwikkeling. Als jong 
lid van de kaste van hogepriesters heb ik veel baat bij een 
kritische bespreking van onze uitspraken. Anderzijds weet 
ik als voormalig annotator hoeveel tijd is gemoeid met het 
schrijven van een noot die blootlegt wat de rechter verzwijgt 
of een noot die uitlegt hoe een uitspraak in het grotere geheel 
past. Dat is niet een klusje om ‘even’ erbij te doen. Misschien 
mag ik de juridische faculteiten oproepen om zich nog eens te 
bezinnen op de status van de annotatie, als unieke mengeling 
van theorie en praktijk.
Op de hoogste traptrede prijken boeken, preadviezen en 
tijdschriftartikelen. Ik heb altijd de opvatting gehuldigd dat 
een mandarijn al heel aardig presteert als hij met een zekere 
regelmaat dit genre publicaties op zijn eigen vakgebied weet 
te verzorgen, mits hij daarbij blijk geeft van wetenschappelijke 
creativiteit. Maar ik constateerde ook dat de rechtenfaculteiten 
een aanhoudende druk op hun onderzoekers uitoefenen om 
de grenzen tussen de juridische disciplines te overschrijden. 
Aan deze druk heb ik na enige aarzeling, maar uiteindelijk met 
veel plezier toegegeven, wat leidde tot opstellenbundels over 
Geschillenbeslechting naar behoren,40 Law-Making in the People’s 
Republic of China,41 Inbedding van Europese procesrechtelijke 
normen in de Nederlandse rechtsorde42 en Massificatie in het 
privaatrecht.43 Ook heb ik een kleine rol gespeeld bij een 
poging om juridische en sociaalwetenschappelijke expertise 
aan elkaar te koppelen, in een speurtocht naar Models of 
conflict resolution.44 Door middel van Engelstalige publicaties 
heb ik het buitenland inzicht willen geven in het Nederlandse 
recht.45 En ten slotte heb ik, als echte dilettant, minuscule 
kwantitatieve analyses vervaardigd: van de prejudiciële 
vraagstelling door de Hoge Raad aan het Hof van Justitie46 en 
van de driehoeksverhouding Hoge Raad - advocaat-generaal - 
cassatieadvocaat.47
Ik heb mijn passie voor het schrijven kunnen uitleven op 
het vervaardigen van deze ‘producten van wetenschappelijk 
onderzoek’. Toch betwijfelde ik in toenemende mate of ik 
met mijn onderzoek de universitaire beleidsmakers tevreden 
zou kunnen blijven stellen. Vermorste ik niet mijn tijd met 
pietluttige eenmansprojecten? Moest ik misschien proberen 
commandant te worden van een bataljon promovendi en 
onderzoekers? Was het verstandig het klassieke juridisch-
technische handwerk trouw te blijven? Kon ik niet beter op 
zoek gaan naar een geheel nieuw terrein van onderzoek: 
de snaartheorie van het conflictenrecht of de postmoderne 
analyse van complexe procedures? Enfin, voordat de midcareer 
crisis in alle hevigheid kon losbarsten, heb ik de universiteit 
verlaten.
Ik stap over op het universitaire onderwijs in het internationaal 
privaatrecht, hier in Leiden gelukkig een tamelijk rustig bezit.
Toen ik in 1992 in Leiden aantrad, was internationaal 
privaatrecht een verplicht vak in een groot aantal 
afstudeerrichtingen. Bij de herziening van het curriculum 
halverwege de jaren ’90 en bij de invoering van de bachelor-
masterstructuur tien jaar later is veel daarvan behouden 
gebleven. En ook nu staat de positie van het vak in Leiden niet 
ter discussie. Dat getuigt van wijs beleid, want idealiter heeft 
iedere jurist die in een privaatrechtelijke praktijkomgeving 
werkt, tijdens de juridische opleiding kennisgemaakt met het 
internationaal privaatrecht. Grensoverschrijdende gevallen van 
privaatrechtelijke aard kunnen zich immers overal en altijd 
aandienen. Bovendien is het goed studenten te confronteren 
met de relativiteit van de eigen rechtsorde ten opzichte van de 
200 andere rechtsstelsels die onze wereld telt.
Ik sprak zo-even met opzet van ‘kennismaking’, omdat een 
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beknopt vak van circa vijf studiepunten mijns inziens volstaat. 
Zoals gezegd, internationaal privaatrecht is een manier 
van denken en doen, zodat de nadruk moet liggen op het 
aanleren van deze vaardigheden. De state of the art wat betreft 
regelgeving en rechtspraak is bijzaak, althans in de bachelor- 
en masterfase. In het postacademische onderwijs verdient 
een spiegelbeeldige aanpak de voorkeur, met een grotere 
component kennis en een kleinere component vaardigheden.
Omdat internationaal privaatrecht zich over de volle breedte 
van het burgerlijk recht manifesteert en raakvlakken heeft met 
het burgerlijk procesrecht en het internationaal en Europees 
recht, is het typisch een cursus voor het derde jaar van de 
bachelor of voor de masterfase. Zonder behoorlijke kennis 
van de zo-even genoemde vakken komt het internationaal 
privaatrecht niet van de grond.
Anderzijds zie ik geen heil in een onderwijsmodel waarbij 
internationaal privaatrecht louter als aanhangsel van een ander 
vak wordt gedoceerd. Een student moet de gelegenheid krijgen 
om het internationaal privaatrecht als zelfstandige discipline 
te doorgronden, alvorens de samenhang met andere vakken 
aan de orde komt. Daarom ben ik ook altijd sceptisch geweest 
ten aanzien van de introductie van vakken als international 
business transactions, transnational litigation of internationaal 
insolventierecht, tenzij die worden voorafgegaan door een 
degelijke scholing in het internationaal privaatrecht.
Tot zover de positie van het internationaal privaatrecht in 
het ideale curriculum. Tot slot nog een enkel woord over de 
inrichting van het onderwijs zelf.
In mijn schets van de betekenis van het internationaal 
privaatrecht voor het werk van advocaten en rechters heb ik 
benadrukt hoe sterk dit rechtsgebied in de praktijk is verweven 
met het burgerlijk recht en het burgerlijk procesrecht. Ik 
heb dan ook geprobeerd te voorkomen dat de door mij 
noodzakelijk geachte zelfstandigheid van het internationaal 
privaatrecht in het curriculum ertoe zou leiden dat deze 
verwevenheid onderbelicht bleef. Met het oog daarop heb ik 
een aantal jaren aan het einde van de cursus, nadat het eigen 
karakter van het internationaal privaatrecht voldoende over 
het voetlicht was gebracht, in twee seminarsessies een actueel 
thema centraal gesteld. Aan de hand daarvan illustreerde 
ik de samenhang tussen het internationaal privaatrecht en 
andere juridische disciplines, zoals het burgerlijk recht, het 
burgerlijk procesrecht en het internationaal en Europees recht. 
Dat leidde tot seminars over uiteenlopende onderwerpen 
als ‘Massaclaims’, ‘Samenloop’, ‘Interpretatie van IPR-
instrumenten’, ‘Coherentie van het recht in en rond het IPR’ en 
‘Complexe procedures’.
Ook heb ik geprobeerd om in deze seminars, conform de 
destijds vigerende facultaire missie, mijn studenten ‘mee te 
nemen naar het front van de wetenschap’, door hen met onaffe 
delen van het internationaal privaatrecht te confronteren. 
In plaats van een spoorboekje kregen de deelnemers een 
wetenschappelijke publicatie van mijn hand voorgeschoteld, 
met de waarschuwing ‘Dit is ook maar een mening’. Ik kon 
zo mijn stokpaardjes berijden, maar voor menig student was 
het een brug te ver. U kent de verzuchtingen: ‘Professor, wat 
is nu het juiste antwoord?’ of ‘Meneer, moeten wij dat op 
het tentamen allemaal weten?’ Gelukkig waren er ook altijd 
studenten die wel de ambitie hadden om tovenaar, hogepriester 
of mandarijn te worden.
5. Breinbreker als blijde boodschap?
IPR-abracadabra: het abstracte, ondoorgrondelijke en 
ontoegankelijke internationaal privaatrecht als breinbreker 
voor tovenaars, hogepriesters en mandarijnen. Is dat de 
uitkomst van deze rekening en verantwoording? Laten 
de losse draadjes die ik gedurende zoveel dienstjaren heb 
kunnen spinnen, zich inderdaad niet vlechten tot een stevig 
geheel, zoals ik aan het begin van dit afscheidscollege al had 
aangekondigd?
Tja. Wie had gehoopt vandaag huiswaarts te keren met het 
IPR-evangelie volgens Polak moet ik teleurstellen. Had u van 
een agnost en scepticus trouwens anders verwacht?
Nee. Ik heb u in dit afscheidscollege slechts de blijde 
boodschap willen brengen dat het internationaal privaatrecht 
12
Martijn Polak
een prachtig rechtsgebied vormt, vooral voor juristen die, 
gehuld in advocaten-, rechters- of hoogleraarstoga, zich met 
plezier het hoofd breken over juridische puzzels. Maar ook 
zonder zo’n brandende ambitie behoeft niemand zich te laten 
afschrikken door het abracadabra dat af en toe klinkt: in het 
huis van het internationaal privaatrecht zijn vele woningen. En 
zelfs als u straks onbekeerd naar huis gaat, denkend ‘Niks voor 
mij’, ben ik bereid u dat te vergeven.
‘Een nieuwe lente en een nieuw vak: internationaal 
privaatrecht’, zo luidde jarenlang de openingszin van de 
IPR-leidraad: de syllabus aan de hand waarvan de Leidse 
rechtenstudenten werden ingeleid in het internationaal 
privaatrecht. Ik besef nu dat ik nooit heb gevraagd of 
studenten hierin het begin van Herman Gorters Mei 
herkenden. Sommige teleurstellingen kan een mens zich beter 
besparen.
Deze lente klonk echt een nieuw geluid, bij internationaal 
privaatrecht welteverstaan. Het was niet het geluid van een 
doodsklok - ‘mijn’ leerstoel is met mijn vertrek niet ten grave 
gedragen, hooguit een ietsiepietsie gekort - maar het geluid 
van een nieuwe master’s voice - die van Sierd Schaafsma, door 
mijn alma mater benoemd tot hoogleraar in het internationaal 
privaatrecht. Met het behoud van de leerstoel was ik al erg 
tevreden, en wat is er dan nog mooier voor een promotor dan 
te worden opgevolgd door een van zijn promoti?
Ook mijn andere promoti - vier vrouwen en twee mannen - 
zijn goed terechtgekomen, als tovenaar of mandarijn. U heeft 
het vanmiddag tijdens het symposium zelf kunnen horen. En 
de duizenden binnen- en buitenlandse studenten die ik de 
afgelopen jaren in Tilburg en Leiden heb zien komen en gaan, 
heb ik hopelijk ook iets kunnen meegeven ten bate van hun 
verdere loopbaan.
Aan het einde van dit afscheidscollege gekomen, wil 
ik de Universiteit Leiden en de Leidse Faculteit der 
Rechtsgeleerdheid bedanken voor het vertrouwen dat zij zoveel 
jaar geleden in mij hebben gesteld, door mij als jeune premier 
uit te dossen met toga en baret. Ik heb dit ambtsgewaad en 
de bijbehorende verantwoordelijkheden met veel plezier 
gedragen en heb getracht het in mij gestelde vertrouwen niet te 
beschamen.
De hier aanwezigen - studenten, promoti, collega’s, vrienden, 
familie, vrouw en kinderen - wil ik bedanken voor hun komst 
naar dit afscheid en voor het geduld waarmee zij hebben 
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